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Ⅰ はじめに 

 長良川の上流域である郡上ではアユの友釣りが盛んに行われており、支流である吉田川でもシーズ

ンになると釣り人たちでにぎわいを見せる。アユとは、キュウリウオ科のアユ属に属する魚で、別名

「香魚」や「年魚」と呼ばれている。香魚の由来は、香りがスイカやキュウリなどに似ていることか

らで、年魚の由来は一年で一生を終えることからそう呼ばれている。平成 27 年 12 月には「清流長良

川の鮎」が世界農業遺産に認定され、世界的に注目を集めている（農林水産省）。一方で、近年では国

内の鮎の減少や地域的な絶滅が懸念されている（井口 2011、近藤・増成 2013）。今後持続的なアユの

漁獲や伝統的なアユの友釣りを継承していくためには、アユの生息数を維持していく必要がある。ア

ユの生息数を維持するための取り組みとして、稚魚の放流がある。稚魚の放流は、遺伝子のかく乱や

冷水病にかかりやすいことなどが問題視されていたことから、近年では冷水病に強いアユを選抜育種

して用いることや（桑田ら 2010）、同じ流域産の種苗を用いる取り組みが行われている（井口・武島 

2005）。以上のことから、今後持続可能なアユ友釣りを継承していくためには、吉田川のアユの現状を

調べることが重要だと考える。したがって、天然アユと放流アユの割合がどれくらいかを明らかにし、

郡上鮎の保全に寄与することを目的として活動・研究を行った。 

 

Ⅱ 材料及び方法 

 研究を行うためには、アユを捕獲する必要が

ある。しかし、郡上高校には鮎を釣るための道

具がなかったため、私たちはまず道具の確保か

ら活動を行った。初めに、ポスターの作成を行

った。地域の方に、古いものや使わなくなった

道具を譲ってもらえるようなポスターを作成

した。その後、作成したポスターは地域の施設

や釣具屋、コンビニエンスストアに貼らせてい

ただいた。他にも、郡上市役所、郡上漁業協同

組合（以下漁協）、ING へ協力を仰いだ。結果

として人数分以上の道具をもらうことができ

た。また、漁協では、放流に関することや産卵

場所について話を伺った。 

これらの道具を使ってサンプリングを行っ

た。調査は、長良川の支流の吉田川で行った（図

－1）。吉田川との合流点は長良川の河口から約

109km の距離にあり（原・斉藤 2006）、支流を

含んだ流域面積は 179.80km2 である（国土地理

院メッシュデータより）。放流アユと天然アユ

の割合を調べるため、試し釣りによってサンプ

リングを行った。サンプリングの期間は 2019

年 7 月 8 日～9 月 20 日である。試し釣りを行

った場所は尾崎の中河原公園と小野の八幡大

橋である（図－2）。特に中河原公園はアユ釣り

実習やアユ釣り選手権が行われるところで、初

心者でも安全に釣りができることからここを

基本拠点とした。釣ったアユは、全長を測定し

た後、天然由来と放流由来の判定を行った。放

流アユと天然アユの判定は、これまで耳石（梅

図−2 中河原公園 

図−1 吉田川 



澤・塚本 1990）や DNA（久保田ら 2008）によって行われ

ていたが、どれも専門的な道具が必要であったり、判定ま

でに時間やコストがかかったりと煩雑であった。このよう

な中、近年ではより簡単に見分ける方法として側線上方横

列鱗数（図―3）や下顎側線孔（図―4）での判定方法が確

立された。側線上方横列鱗数はアユの背鰭の 5 番目の鰭条

の基部の鱗から側線までの鱗の数で、天然が 20～16 枚、放

流が 16～11 枚になることが知られている（西岡 2013）。下

顎側線孔とは、アユのあごの下にある穴のことであり、こ

の穴の数が 8 個なら天然由来、７個以下なら放流由来と判

定できることが知られている。しかし、下顎側線孔は側線

上方横列鱗数に比べて信頼性が低いといわれているため、

今回は信頼性の高い側線上方横列鱗数による判定を採用し

た。ただし、下顎側線孔の信頼性を検討するために、下顎側

線孔の数も計測した。側線上方横列鱗数は、17 枚以上を天然

由来、17 枚未満を放流由来として判定した。側線上方横列鱗

数の計測時には、鱗の境目が分かりやすくなるようトリパン

ブルーで染色したり（西岡 2013）、白い絵の具を塗る（岐阜

県河川環境研究所 2011）が、これらの染料は毒性のあるも

のや危険性があることから、使用後のアユは食べることがで

きないという問題があった。そこで、初めに食用できるもの

を用いて代用ができないか検討を行った。 

 

Ⅲ 結果 

 今回用いた代用品は食紅（黄色）、白チョーク、コ

ーヒーフレッシュである。食紅は色がつくものの、鱗

は見やすくならなかった。白チョークを用いた場合、

鱗の境は分かりやすくなるが、粉のため塗りむらが

あり、これによって見えづらい箇所があった。コーヒ

ーフレッシュは鱗の境が分かりやすくなり（図―5）、

液体であるためむらもほとんどなく見やすかった。

このことから、本研究ではコーヒーフレッシュを用

いて計測を行った。 

 試し釣りの結果、計 44 尾のアユをサンプリングす

ることができた。側線上方横列鱗数ごとの個体数を

図－6 に示す。このうち、天然由来と判定されたもの

が 28 尾（64％）、放流由来と判定されたものが 16 尾

（36％）だった（図－7）。おおよそ天然と放流の割合

は 2：1 となった。天然の全長の平均は、15.4ｃｍ、放

流の全長の平均は 15.9ｃｍだった（図―8）。このこと

から天然と放流で全長に差はあまりないことがわか

った。下顎側線孔で判定した結果、天然由来が 21 尾、

放流由来が 23 尾だった。二つの調査でどちらも判定

結果が同じものの割合は 55％だった。 

 

Ⅳ 考察 

 本研究では 64％が天然由来という結果になったが、

その他の報告では、四国 4 県をまたぐ吉野川では 71

～96％が天然由来（渡辺・保正 2003）、広島県の成羽

図―4 下顎側線孔 
（写真は８つで天然） 

図―3 側線上方横列鱗数 
（写真は 15 枚で放流） 

図―5 コーヒーフレッシュ塗布後 

0
2
4
6
8

10
12
14

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

個
体

数
（

尾
）

側線上方横列鱗数（数）

図−6 側線上方横列鱗数の頻度分布 



川では時期によって割合が異なり、7 月中旬から 8

月下旬では 87％、9 月では 67％が天然由来（占部

ら 2013）、栃木県の那珂川では 84％が天然由来、

島根県の高津川では 83％以上が天然由来（寺門ら 

2016）という報告がある。県によって割合にばらつ

きはあるが、全国的には吉田川の放流由来の割合

が多い傾向にあり、放流の効果が大きいと考えら

れる。 

また、吉田川の本流である長良川では、86％が天

然由来という報告がある（間野ら 2014）。吉田川よ

りも長良川の割合が大きくなった理由として、河

口からの距離が考えられる。長良川の調査は河口

から 75 ㎞の位置にある美濃市で行われたもので、

中川原公園周辺の吉田川は河口から 109 ㎞の位置

にあった。岡山県の高梁川では、河口からの距離が

8km の地点では 44％、70km の地点では 37％が天

然由来（小堀・阿部 2019）という報告があること

から、河口に近いほど天然由来が多く、河口から遠

ざかるほど、放流由来が多くなることが考えられ

た。 

次に、下顎側線孔の結果から、下顎側線孔での判

定は信頼性が低いことが考えられた。このようにな

った理由として、近年は種苗の育成技術の向上や同

じ流域のアユを使用していることが、下顎側線孔の

数が均等になってきている理由ではないかと考え

られた。 

本研究を通した私たちの意見としては、吉田川で

は放流による効果も大きく、もし放流を行わなかっ

た場合、約 3 分の 1 のアユが減ってしまうことが考

えられるため、現状ではアユの放流を行わないとア

ユの生息数が確保できない現状にあることが考え

られる。従って、現状ではアユ友釣りの継承という

面では、放流を続けることが必要だと考える。ただ

し、湖産のアユは海の耐性がないことから、海へ下

ると死んでしまうことや冷水病の蔓延が考えられる。よって、湖産のアユは用いず、遺伝子のかく乱

を防ぐことのできる同じ流域のアユを使った配慮が大切だ。 
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